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Deutscher Bundestag

A. Uberblick der Vorschlige fiir die Politikgestaltung

= Wélfe missen zigig und konsequent abgeschossen werden, wenn von ihnen trotz zumutbarem Her-
denschutz ernste Schaden an Nutztieren drohen. Dies gilt auch in Fallen, in denen Herdenschutz
nachweislich bisher technisch nicht umsetzbar oder wirtschaftlich unzumutbar ist, sofern die sonsti-
gen artenschutzrechtlichen Voraussetzungen erfullt sind. Bei dem Erlass der entsprechenden Aus-
nahmegenehmigung sollten die Bundeslander die rechtlichen Méglichkeiten umfassend ausschépfen

=» Bund und L&ndern sollten sicherstellen, dass Wolfe in einem Bundesland enthnommen werden kdn-
nen, auch wenn sie in diesem Bundesland noch keine Nutztierrisse verursacht haben, sofern ihnen in
einem anderen Bundesland einen Schadensfall nachzuweisen ist, bei dem sie den zumutbaren Her-
denschutz Uberwunden haben.

=>» Der Bund sollte den giinstigen Erhaltungszustand flir den Wolf qualitativ und quantitativ definieren.

=>» Die Bundesregierung sollte sich auf europaischer Ebene dafiir einsetzen, dass in der FFH-Richtlinie
ein Verfahren geschaffen wird, das es einem Mitgliedstaat oder einer Gruppe von Mitgliedstaaten er-
laubt den Schutzstatus einer Art individuell festzulegen, sofern die Kommission dies genehmigt.

= Der zwischen Bund und Landern abgesprochene Praxisleitfaden zur Erteilung artenschutzrechtlicher
Ausnahmen nach §§ 45 und 45a BNatSchG sollte fortlaufend aktualisiert werden.

=>» Der Bund sollte eine 6ffentliche Rissdatenbank anlegen, in die von den Landern zeitnah nach Ab-
schluss der Rissbegutachtung méglichst folgende Informationen eingepflegt werden: Datum, Land-
kreis, Art und Zahl der geschadigten Tiere, schadensverursachende Art, schadensverursachende/s
Individuum/en, Vorliegen von Herdenschutz, Art des Herdenschutzes nach Landesrecht.

Herdenschutz

=>» Bund und Lander sollten eine Privilegierung von Larm durch Herdenschutzhunde im Einsatz im Im-
missionsrecht und des Baus von Herdenschutzzaunen im Baurecht priifen.

= Bund und Lander sollten sich darauf verstandigen, dass bei der Alternativenprtifung im Rahmen von
Aushahmegenehmigungen der zumutbare Herdenschutz stets mit Blick auf die praktischen Méglich-
keiten des Einzelfalls beurteilt wird und sich nicht an unrealistischen Idealvorstellungen orientiert.

Beihilfen

=>» Bund und Lander sollten sich darauf verstandigen, dass die Férderung des Herdenschutzes in den
Bundesldndern einheitlich alle Mehrkosten durch die Rlickkehr des Wolfs abdecken sollte, sowohl
hinsichtlich der Anschaffung, des Erhalts als auch des Unterhalts.

=>» Bund und Lé&nder sollten sich darauf versténdigen, dass in den Landern einheitlich ein Rechtsan-
spruch auf Ausgleichsleistungen flir Rissfolgen geschaffen wird. Ein Anspruch sollte immer dann be-
stehen, wenn ein Wolf als Verursacher nicht eindeutig ausgeschlossen werden kann. Grundsatzlich
sollten alle erfassbaren indirekten und direkten Kosten durch Risse ersetzt werden, einschlielich des
tatsachlichen Marktwerts von Zuchttieren.

Verschiedenes

= Bund und Lander sollten Forschungsvorhaben zur Wirksamkeit und Verbesserung von Herdenschutz
intensiv férdern. Gleiches gilt fir die Forschung zu den positiven und negativen Effekten aus der
Ruckkehr des Wolfes.

=>» Die Bundesregierung sollte einen Runden Tisch Weidetierhaltung schaffen, um gemeinsam mit den
relevanten Stakeholdern eine Strategie daflir zu entwickeln, wie die extensive Tierhaltung und ihre
Leistungen flUr die Gesellschaft langfristig gesichert und genutzt werden kénnen.
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B. Einleitung

Der Bundesverband Berufsschéfer hatte 2018 zuletzt die Gelegenheit, im Umweltausschuss eine
Stellungnahme zum Wolf abgeben zu diirfen.! In der Einleitung war zu lesen, Mensch und Wolf
begegneten sich in Deutschland als Fremde. Heute, vier Jahre spater, haben die Wolfsbesténde
in vielen ostdeutschen Bundesléndern bereits ein Plateau erreicht. Fast alle LAnder haben Erfah-
rungen mit dem Wolf gemacht, zumindest mit durchziehenden Individuen.

Rechtliche Regelungen zum Umgang mit dem Beutegreifer und zur Férderung von Rissfolgen
sowie Herdenschutz bestehen inzwischen flachendeckend. An vielen Punkten gibt es noch Ver-
besserungsbedarf, weil die Regelungen oft nur schwer mit der dynamischen Entwicklung von
Wolfspopulation und Nutztierrissen Schritt halten konnten. Zudem hat sich der gesellschaftliche
Diskurs zum Wolf weiter polarisiert. Dennoch gelang es, an einigen Punkten einen Konsens zu
finden, wie bei der Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes.

Jetzt ist es an der Zeit, das Erreichte zu konsolidieren und gemeinsam das Gerust flr eine lang-
fristige konsensfahige Koexistenz zwischen Weidetierhaltung und Wolf zu bauen.

Aus Sicht der Berufsschéfer bedingt die Koexistenz eine Alltéglichkeit von drei Elementen: der
Leistung kostendeckender Férderung, der Umsetzung des zumutbaren Herdenschutzes und des
konsequenten Abschusses von Wdélfen die trotzdem Nutztiere bedrohen.



C. Wirtschaftliche Situation der haupterwerblichen Schafhaltung

Bereits 2003 z&hlte die Europdische Kommission die Schéferei zu den wirtschaftlich schwachs-
ten Sektoren der Landwirtschaft.?

Zwischen 2003 und 2021 sank der Bestand an Mutterschafen in der Bundesrepublik von 1,625
Millionen auf 1,068 Millionen. Urs&chlich fur diese Entwicklung war vorrangig die im Jahr 2005
realisierte Umstellung der européischen Agrarférderung von Mengen- auf Flachenprémien.
Anders als Resteuropa machte Deutschland nicht von der Méglichkeit Gebrauch weiterhin im
begrenzten Umfang tierbezogene Beihilfen an die Weidetierhaltung zu zahlen, um die Mehrkos-
ten dieser besonders naturnahen Form der Nutztierhaltung auszugleichen. Stattdessen setzte
man auf eine verstérkte Férderung der Natur- und Umweltschutzleistungen Uber die Programme
zur Entwicklung des l&ndlichen Raumes der Bundeslénder. Diese MaBnahmen ersetzen aber nur
die Mehrkosten und Einkommensverluste fiir die Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen. Ge-
winn lasst sich damit nicht erwirtschaften.

Deutschland 2000-2021 (Dezember)

1.900

1.800

1.625
1.700

1.600

1.392
1.500

1.400

1.300

1.101
1.200

1.068
1.100

1.000

2002
€002
ooz
S00Z
900¢
2002
8002
6002
0102
1102
[4 114
€102
v10Z
ST0C
9102
1102
8102
6102
0zoz
Te0z

Quelle: Eurostat (apro_mt_Issheep)

In den folgenden Jahren stiegen die Kosten der extensiven Schafhaltung deutlich starker als die
Markterlése. Im Ergebnis begann in den Betrieben ein zunehmender Substanzverzehr, der zwar
durch die Naturschutzférderung zumindest im gewissen Umfang abgefangen wurde, aber den-
noch zu einem zunehmenden Niedergang des Sektors flihrte.

Zwischen 2010 und 2020 ging die Zahl der haupterwerblichen Schéfereien von 1.135 um 18,6
Prozent auf 924 Betriebe zuriick.® Die deutsche Selbstversorgung mit Lammfleisch lag 2020 bei
37,9 Prozent.*In Europa lag die Selbstversorgung mit 94,1 Prozent signifikant héher.5

Die haupterwerblichen Schéfereien stellen zwar bloB 0,4 Prozent der landwirtschaftlichen Be-
triebe, bewirtschaften aber 6 Prozent des Dauergriinlandes in Deutschland.® Dabei handelt es
sich in der Regel um Standorte mit geringen Ertrdgen und hohem Naturwert. Sie halten zudem
etwas mehr als die Halfte der Schafbestande.’

Das Einkommen deutscher Schéfereien stammt heute nur noch zu 50 Prozent aus der tierischen
Erzeugung. Die anderen 50 Prozent stammen aus der Agrarférderung, und zwar zu etwa gleichen
Teilen aus den Flachenpramien sowie den Naturschutzprogrammen. Der Umfang der Leistungen
fur den Naturschutz ist ein Alleinstellungsmerkmal der Schafhaltung.



Trotz ihrer besonderen Leistungen flir den Naturschutz sind haupterwerbliche Schéfereien in-
zwischen betrieblich dramatisch schlechter aufgestellt als andere landwirtschaftliche Haupter-
werbsbetriebe. An den Betriebskennzahlen I&sst sich der beschriebene Substanzverzehr deut-
lich ablesen. Ohne eine wesentliche Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ist
die Zukunft der haupterwerblichen Schéferei gefahrdet.
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Die schlechte wirtschaftliche Lage belastet auch die Nachwuchsgewinnung. Im Beruf des Tier-
wirts beziehungsweise der Tierwirtin gab es nach Angaben der Bundesagentur fir Arbeit 2019
einen der gréBten Fachkraftemangel mit 25 Prozent unbesetzter Stellen. Die Fachrichtung Schaf-
haltung ergreifen etwa 70 Personen im Jahr. Nur ein kleiner Teil davon arbeitet spéter tatsachlich
in einer Schaferei.®

Zusammen mit den Betrieben und Bestanden ist zudem die Infrastruktur des Sektors weitgehend
verschwunden. In vielen Regionen sind kaum noch Fachtierdrztinnen und Fachtierarzte, Be-
triebshelfende, Scherende oder Klauenschneidende zu finden.

Daher entschied sich die Bundesrepublik Deutschland fur die Einflhrung einer Weidetierpramie
aus den Direktzahlungen der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Union (GAP) ab 2023.°
Dieser Schritt fallt zusammen mit dem Beginn einer neuen Férderperiode und einer substanziel-
len Reform des Umsetzungsmodells der GAP.

Die Weidetierpramie ist also ein Instrument zur Honorierung und Sicherung der gesellschaftli-
chen Leistungen der Weidetierhaltung. Sie dient nicht zum Ausgleich der zusétzlichen Belastun-
gen durch die Koexistenz mit dem Wolf.

Ob die Weidetierpramie tatsachlich zu der erhofften Stabilisierung der Schafhaltung fuhrt, wird
von dem Zusammenwirken mit der sonstigen Agrarférderung des Bundes und die Lander ab-
hangen. Dabei wird auch von Bedeutung sein, ob es gelingt die Foérderfahigkeit von Dauergriin-
land tats&chlich zu verbessern und das Kontrollsystem zu vereinfachen.

Langfristiges Ziel der Schéferei muss es sein, wieder von der tierischen Erzeugung leben zu
kénnen. Daflr muss sich der Markt so entwickeln, dass die mit der extensiven Weidetierhaltung
verbundenen gesellschaftlichen Leistungen eingepreist werden. Bis dahin ist es unverzichtbar,
die Honorierung dieser Leistungen lber die Agrarférderung sicherzustellen.

Die Gemeinsame Agrarpolitik der Europaischen Union selbst ist im Interesse der Landwirtschaft
und Gesellschaft zudem so zu reformieren, das Landwirtschaftende mit der Erzeugung von Na-
tur-, Klima- und Umweltschutz genauso Gewinn erwirtschaften kénnen, wie mit der Erzeugung
von Lebensmittel.



D. Statistische Korrelation der Entwicklung von Wolfs- und Schafbestédnden

Im Monitoringjahr 2021/2022 lagen 61 der 225 deutschen Wolfsterritorien in Brandenburg. Damit
ist Brandenburg das Bundesland mit der héchsten Wolfspopulation, gefolgt von Sachen mit 36
Territorien.™

Betrachtet man die Entwicklung der Schafbesténde in Brandenburg in Verbindung mit der Anzahl
der Wolfsterritorien oder der geschatzten Wolfspopulation l&sst sich augenscheinlich keine Kor-
relation der Daten erkennen. Es scheint ebenfalls keine Verlagerung der Schafbesténde von klei-
nere in gréBere Betriebe zu geben.!

Gleiches qilt scheinbar fir Gesamtdeutschland, auch wenn diese Betrachtung weniger aussa-
gekréftig ist, da die Verbreitung des Wolfes noch nicht das gesamte Bundesgebiet umfasst, son-
dern sich auf einige Lander konzentriert."

Diese Daten legen nahe, das der Riickgang der Schafbesténde bisher nicht vorranging vom Wolf,
sondern anderen Faktoren getrieben wurde, wie der schlechten Marktsituation, den steigenden
Erzeugungskosten und der unzureichenden Agrarférderung.

Zum gleichen Ergebnis kam auch eine Studie zum Einfluss der Wiederverbreitung von Wélfen
auf die Landwirtschaft die 2018 im Auftrag des Agrarausschusses des europdischen Parlaments
erstellt wurde. Dabei wurde nach Korrelationen auf NUTS-2 Ebene gesucht, also innerhalb der
Regionen.™

Allerdings erzahlt die Entwicklung der Schafbestande nichts Uber die Alltagswirklichkeit in den
Betrieben und fir die Schafhaltenden innerhalb von Wolfsgebieten. Sie ist ferner keine ausrei-
chende Grundlage, um gesicherte Prognosen fir die Zukunft zu treffen. Dies gilt auch, da die
Verbreitung des Wolfes in Deutschland noch nicht abgeschlossen ist. Zudem ist die geographi-
sche Situation in den Bundesldndern so unterschiedlich, wie die landwirtschaftliche Struktur.
Eine zunehmende Verbreitung des Wolfes in Gebirgslagen und auf Deichen kénnten zu existenz-
bedrohenden Belastungen der dort anséssigen Betriebe flhren.

Die zukUnftigen Auswirkungen des Wolfes auf den Bestand der Weidetierhaltung werden daher
nicht nur mit den 6konomischen Rahmenbedingungen zusammenhangen, sondern wesentlich
auch mit dem Aufbau eines tragfahigen Gerists fir die Koexistenz.

Entwicklung der Mutterschafbestdnde in Relation zur Wolfspopulation
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E. Belastungen durch den Wolf fiir Betriebe und Schafhaltende

Mit dem Blick auf die Schafhaltung insgesamt lassen sich die Folgen der Rickkehr des Wolfes
vielleicht nur schlecht erkennen. Blickt man auf betroffene Betriebe und Betriebsinhabende, wer-
den die Auswirkungen dagegen deutlich.

Durch den dramatischen Anstieg der Wolfspopulation und der Ubergriffe auf Nutztieren in den
letzten Jahren ist ein tatsachliches oder erwartetes Zusammenleben mit dem Raubtier Wolf fur
mehr und mehr Schafhaltende zu einer spirbaren Belastung geworden, sowohl persénlich als
auch wirtschaftlich.
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1. Personliche Belastung

Wolfsrisse treffen immer lebende und atmende Wesen. Die Opfer sind nicht nur die Weidetiere,
sondern auch die Menschen, die sie behlten. Fir Unbeteiligte sind diese Auswirkungen vielleicht
schwer nachvollziehbar. Sie werden jedoch unmittelbar, wenn man die Betroffenen kennt und
beobachtet, wie selbst Inhabende gut gehender Betriebe durch das Erleben fortlaufender Uber-
griffe an ihre nervlichen Grenzen gebracht werden.

Anders als Haustierhaltende haben Schafer und Schéferinnen weniger eine Verbindung mit dem
einzelnen Tier als der Herde als Ganzes. Sie leben mit ihr Uber das Jahr und hegen jede Gene-
ration neuer LAmmer. FUr sie ist es ein groBer Unterschied, ob ein Schaf fachgerecht geschlach-
tet oder von einem Raubtier zerrissen wird. Sie flhlen und denken eben, wie Hirten und jedes
ihrer Schafe das unndtig leidet, ist flr sie ein persénliches Versagen und ein Riss im Herzen.
Daher haben WolfsUbergriffe flr viele Schafhaltende tatséchliche eine traumatische Qualitat.
Dieser Absatz mag sentimental wirken, er gibt aber die grundsétzliche Einstellung von Schéafern
und Schéferinnen treffend wieder.

Es hilft nicht, dass die zustandigen Verwaltungen einiger Lander die betroffenen Schafhaltenden
regelmaBig bereits bei der Entschadigung der Rissfolgen wie Bittstellende behandeln. Ist ein
Wolf dann als Verursacher identifiziert, fehlt oft der erkennbare Wille, geltendes Recht tatséchlich
anzuwenden. Immer wieder legt das Vorgehen der Verwaltung bei berechtigten Entnahmeantra-
gen die Vermutung nahe, sie wolle lieber sich selbst vor Klagen schiitzen als die Betriebe vor
Wolfsubergriffen.

Hinzu kommt, dass von Rissen betroffene Schafhaltende gelegentlich Ziel des Aktivismus von
Gruppen werden, die sich anmaBen, absurde Herdenschutzkontrollen durchzufiihren und in den
sozialen Medien zu inszenieren.

Viele Falle von Ubergriffen werden dann durch die mediale wie politische Aufbereitung und re-
gelmaBige Instrumentalisierung zu maBgeblichen Treibern der Angst vor dem Wolf sowie der
Ablehnung jeder Koexistenz. Denn sie tragen dazu bei, dass unter Schafhaltenden in Teilen zu
Recht die Wahrnehmung besteht, die Gesellschaft versage ihnen einen gerechten Interessen-
sausgleich beim Umgang mit dem Wolf. So werden sachlich 16sbare Mensch-Tier-Konflikte zu
verbissenen Mensch-Mensch-Konflikten. Auf dieser Basis ist keine Koexistenz mdéglich.



2. Betriebliche Belastung
Betriebliche Belastungen durch den Wolf liegen vorranging in den Kosten und dem Aufwand flr
Herdenschutz sowie fir Rissfolgen.

bWird ein Betrieb oder eine schafhaltende Person durch die Anforderungen des Herdenschutzes
oder regelmaBige Wolfslbergriffe Uberlastet, kann die Betriebsaufgabe drohen. Das gilt abhan-
gig von der betrieblichen Situation insbesondere dann, wenn die Kosten fir den Herdenschutz
oder die Rissfolgen nicht umfassend Uber Beihilfen der Ladnder ausgeglichen werden.

Die persoénlichen und betrieblichen Belastungen durch Herdenschutz und Rissfolgen wirken sich
in den betroffenen Betrieben potenziell auch auf die Betriebsnachfolge aus.

Herdenschutz

Schéfereien in Wolfsgebieten entstehen signifikante Kosten durch die Umsetzung von Herden-
schutz. Die variieren stark je hach der betriebseigenen Kombination aus Haltungsformen, be-
wirtschafteten Flachentypen und MaBnahmen. Fir 2017 ergab eine Berechnung der KTBL im
Mittel aller erfassten Haltungsformen und Flachentypen Kosten von 188 Euro je Hektar beim
Einsatz von Herdenschutzhunden und von 123 Euro je Hektar beim Einsatz von wolfsabweisen-
den Umfriedungen.'Nach einer gemeinsamen Erhebung mehrerer Bundeslander erwirtschaftete
eine typische, spezialisierte Schaferei mit 174 Hektar in diesem Jahr einen Gewinn von rund
48.000 Euro.™

Der Einsatz von wolfsabweisenden Umfriedungen wére flr diesen Betrieb mit Kosten von 21.000
Euro verbunden. Daran ist erkennbar, dass Herdenschutz fiir Schafereien wirtschaftlich nicht
tragbar ist. Die Bundeslander gleichen daher in der Regel zumindest die Investitionskosten aus,
einige inzwischen auch den Arbeitsaufwand sowie die Unterhaltskosten. Leider sind die Beihilfen
in vielen Fallen noch nicht kostendeckend. AuBerdem stehen in einigen Landern nur ungeni-
gende Haushaltsmittel zur Verfigung.

Rissfolgen i
Die Belastungen der Betriebe in Folge von Ubergriffen sind komplex. Neben Tierverlusten durch
Risse und Verlammungen kommt es regelmaBig zu Schaden an Weideeinrichtungen.

Durch das Einfangen ausgebrochener Tiere, die Bergung toter Tiere, die Versorgung verletzter
Tiere, die Abwicklung der Rissbegutachtung und der Antragstellung fiir Ausgleichzahlungen ent-
steht zusétzlicher Arbeitsaufwand. Der ist selbst fir viele haupterwerbliche Schafereien kaum zu
leisten, da oft auBer der Familie keine Arbeitskréfte zur Verfiigung stehen und Uberarbeitung
bereits alltaglich ist.

Ferner verursacht die Traumatisierung der Herde betrachtliche indirekte Kosten und Verluste.
Dazu gehdren unter anderem mdéglicherweise ein Rlckgang der Lammzahlen, geringere Ge-
wichtszunahme, Verluste von genetischen Ressourcen sowie Arbeitsaufwand durch Stérungen
im Verhéltnis zwischen Herde und Hitehunden.

Bei einem Ausbruch der Schafe kénnen zudem Schaden an landwirtschaftlichen Nutzflachen bei
Nachbarn entstehen, flr die in der Regel keine Versicherung eintritt, sofern der Schafhaltende
der verkehrslblichen Sorgfaltspflicht nachgekommen ist. Fir erwerbliche Tierhalter besteht nach
§ 833 BGB in solchen Fallen keine Ersatzpflicht gegen Dritte.16 Das hilft allerdings wenig, wenn
der benachbarte Bauer auf den Kosten sitzenbleibt und die Schafhaltenden in der Folge nicht
mehr auf die Flachen lasst. Nicht erwerblich Schafhaltende haften immer.

Alle Bundeslander leisten Ausgleichszahlungen flir Rissfolgen. Aber auch hier ist der Umfang der
Leistungen sehr unterschiedlich und in der Regel nicht kostendeckend. Zudem besteht in den
wenigsten Landern ein Rechtsanspruch auf diese Leistungen.'”



F. Bedingungen der Koexistenz

Eine langfristige Koexistenz von Wolf und Weidetierhaltung wird nur méglich sein, wenn der kon-
sequente Abschuss von Woélfen die Nutztiere tdten genauso Alltag wird, wie die Umsetzung von
zumutbarem Herdenschutz und der vollstandige Kostenausgleich flr Herdenschutz sowie Riss-
folgen

Die Bedingungen der Koexistenz und die zugrundeliegenden Prozesse mussen fir alle Betroffe-
nen transparent und nachvollziehbar sein.

Im Folgenden finden sich Anmerkungen zu einigen Elementen der Koexistenz:

1. Erhaltungszustand

Definition des Erhaltungszustandes

Der gunstige Erhaltungszustand des Wolfs muss auf Ebene der Bundesrepublik qualitativ wie
quantitativ so definiert werden, dass er wissenschaftlich, rechtlich und gesellschaftlich konsens-
fahig ist. Der Erhaltungszustand ist ein wesentlicher Diskursbegriff. Daher muss klar sein, was er
bedeutet. Das dazu vom Bundesamt flr Naturschutz angestoBene Forschungsvorhaben sollte
unterstitzt und zlgig abgeschlossen werden.

FFH-Berichterstattung zum Erhaltungszustand

Die deutsche FFH-Berichterstattung zum Wolf nach Artikel 17 FFH-RL sowie die zugrundelie-
gende Methodik sollten in einer allgemeinversténdlichen Weise aufbereitet und kommuniziert
werden. Die bisher vom Bundesamt fur Naturschutz'® und der Européischen Kommission' dazu
bereitgestellten Unterlagen sind zwar umfassend, aber schwer zugénglich.

2. Herdenschutz

Anforderungen an den Herdenschutz im Kontext von Enthahmen

Bisher haben sich in Deutschland verschiedene Kombinationen aus MaBnahmen des Herden-
schutzes auf vielen Flachen bewéhrt. Das sind vor allem die aktive Behttung von Herden durch
Schafer und Schéferinnen, wolfsabweisende stromflihrende Mobilnetze, wolfsabweisende Fest-
zaune und Herdenschutzhunde.

Herdenschutz muss stets unter Berlcksichtigung des jeweiligen Standortes und Betriebes ge-
staltet werden. Aufgrund der Vielfalt von Flachen, Haltungsformen und Betriebsstrukturen in der
Schafhaltung gibt es keine allgemeingiiltige Lésung.

Es muss akzeptiert werden, dass Herdenschutz stets nur wolfsabweisend wirkt und Ubergriffe
nie ganz verhindert, sondern nur die Frequenz und den Schaden moderiert.

Ebenso muss anerkannt werden, dass mit den heute zur Verfligung stehenden technischen Mit-
tel nicht alle Flachen zu schiitzen sind. Dies gilt insbesondere flr Gebirgslagen und Deiche. Auch
sind viele HerdenschutzmaBnahmen, die Betrieben zumutbar sind, den Schafhaltenden ohne
Erwerbsabsichten in der Regel nicht zumutbar. Hier bestehen teils auch rechtliche Barrieren, wie
beispielsweise eine fehlende Privilegierung beim Bau von Festzdunen.

Die Férderung von Herdenschutz muss notwendigerweise an klare Standards gebunden sein.
Diese Standards sollten sich daran orientieren, welche MaBnahmen in der Praxis tatsachlich
technisch mit zumutbarem Aufwand umsetzbar sind.

Es ist strikt zu unterscheiden zwischen dem Grundschutz als Voraussetzung fiir einen Ausgleich
von Rissfolgen und dem erhéhten Schutz im Kontext von Ausnahmegenehmigungen.

Im Zuge der Prifung von Ausnahmen sollte der geférderte Standard flr den erhdhten Schuiz
zwar stets als Referenz herangezogen werden, aber letztlich ist immer der Einzelfall zu betrach-
ten, und zwar unter Berlicksichtigung der lokalen Gegebenheiten, der guten Praxis und der Ub-
lichen Sorgfalt. Wenn Herdenschuiz gewissenhaft nach den lokalen Méglichkeiten umgesetzt
wurde, darf es nicht entscheidungsrelevant sein, ob irgendein Landschaftsmerkmal vielleicht
eine Einsprunghilfe gewesen sein kdnnte oder ob ein Meter des Netzes landschaftsbedingt zu
tief lag. Wenn Herdenschutz aufgrund der Situation vor Ort objektiv nicht umsetzbar ist, darf er



auch nicht vorausgesetzt werden. Ein anderes Vorgehen ist den Schafhaltenden nicht vermittel-
bar. Es schédigt damit die Akzeptanz des Wolfes und sabotiert die Chance auf eine Koexistenz.

Bei der Beurteilung des Herdenschutzes im Zuge von Ausnahmegenehmigungen muss sich un-
ter Ausschdpfung der rechtlichen Spielrdume eine konsensfahige, verlassliche und nachvollzieh-
bare Praxis herausbilden.

Foérderung von Herdenschutz

Hinsichtlich der Férderung hat es im Vergleich zu 2018 deutliche Verbesserungen gegeben. Je-
doch ist die Situation unter den Bundesléandern zu uneinheitlich und teils noch unzureichend. Die
Férderung sollte stets alle Mehrkosten fir die Anschaffung, den Einsatz und den Erhalt von Her-
denschutzmaBnahmen umfassen. Dazu z&hlen auch Kosten fir den Ersatz von abgenutzten Mo-
bilnetzen. Es missen zudem genlgend Haushaltmittel zur Verfligung gestellt werden. Ferner
sollten die Verfahren einfach und unkompliziert gestaltet sein.

Rechtssicherheit fiir Herdenschutz

Durch die vom Bundesverband angeregten Anderungen in der Tierschutzhundeverordnung
konnten inzwischen wesentliche rechtliche Hindernisse flr den Einsatz von Herdenschutzhun-
den beseitigt werden.

Allerdings haben sich in den letzten Jahren neue rechtliche Probleme gezeigt. Daher sollte ge-
pruft werden, ob Gerdusche durch Herdenschutzhunde im Einsatz im Immissionsschutzrecht
privilegiert werden kénnen. Ferner sollte das Baurecht so angepasst werden, dass nicht erwerb-
lichen Schafhaltenden die Errichtung von wolfsabweisenden Festzdunen erleichtert wird.

3. Enthahmen

Normalisierung von Abschiissen schadensverursachender Woélfe

Die Vermeidungshaltung einiger zustandiger Landesbehdrden bei dem Erlass von Ausnahmege-
nehmigungen muss aufhéren. Es kann nicht sein, dass die Verwaltung lieber sich selbst vor Kla-
gen schutzt als die Weidetierhaltenden vor Ubergriffigen Woélfen. Die bestehenden rechtlichen
Spielrdume im Naturschutzrecht sind voll auszuschépfen.

Klagen sollten hingenommen werden. Die dadurch ausgeléste Rechtsprechung, ist unabdingbar
fur die Entwicklung einer soliden Rechtspraxis zu Entnahmen.

Ohne die Normalisierung konsequenter Abschiisse von Wélfen, die trotz zumutbarem Herden-
schutz Nutztiere bedrohen, ist keine tragfahige Koexistenz zwischen Wolf und Weidetierhaltung
maoglich.

Diese Normalisierung wird auf absehbare Zeit nur durch die Ausschdpfung des geltenden Rechts
umsetzbar sein:

a) Eine Absenkung des Schutzstatus auf européischer Ebene ist nicht absehbar. Die Vorausset-
zung daflr ist nach Artikel 19 Satz 2 der FFH-RL ein Vorschlag der Kommission, der vom Minis-
terrat einstimmig beschlossen werden muss.?® Einstimmigkeit im Ministerrat ist grundsétzlich
eine sehr hohe Hirde und stets mit politischen Kosten flir die beflrwortenden Lander verbunden.
Das gilt besonders fiir gesellschaftlich kontroverse Entscheidungen.

Zudem ist die Position der Generaldirektion Umwelt, dass eine Absenkung des Schutzstatus des
Wolfes nicht begrindbar ist. Stattdessen rét sie den Mitgliedstaaten den bestehenden Rechts-
rahmen flr Ausnahmen und Herdenschutzférderung zu nutzen.

Dies wurde zuletzt durch die Reaktion des zustandigen Kommissars fir Umwelt? auf die Proto-
kollnotiz einiger Mitgliedstaaten zum Wolf im Agrarministerrat am 26.09.2022 deutlich.?

Die Kommissare fir Umwelt und Landwirtschaft haben die ablehnende Haltung bereits im Feb-
ruar 2019 und November 2021 in gemeinsamen Schreiben an die Mitgliedstaaten vertreten.

Die begriiBenswerte deklaratorische EntschlieBung des Européischen Parlaments zum Schutz
der Viehwirtschaft und der GroBraubtiere in Europa vom 24.11.2022 wird an der Position der
Generaldirektion Umwelt wenig &ndern



Dies zeigte sich bereits daran, dass die Européische Union wenige Tage spéater am 29.11.2022
im zustandigen Ausschuss der Berner Konvention gegen einen Antrag der Schweiz zur Absen-
kung des Schutzstatus gestimmt hat und dieser mit 24 gegen 6 Stimme abgelehnt wurde.?

b) Auf Grundlage von Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe e) der FFH-RL ist kein aktives Bestandsma-
nagement zur Verhinderung von Schaden an Nutztieren mdglich.

Das EuGH hat in der Sache C-674/17 vom 10.10.2019 in der Randnote 37 geregelt, dass Buch-
stabe €) nur als Grund fir eine Ausnahme anwendbar ist, wenn keiner der Buchstaben a) bis d)
greift. Die Abwehr von drohenden ernsten Schaden an Weidetieren fallt bereit unter den Buch-
staben b) damit ist Buchstabe e) nicht im Interesse der Weidetierhaltung anwendbar. Er eignet
sich auch bereits deshalb nicht zur Begriindung eines bundesweiten Bestandsmanagements, da
in Randnote 41 ausdriicklich festgestellt wird, dass jede Ausnahme nach Artikel 16 Absatz 1 ,,nur
eine konkrete und punktuelle Anwendung sein kann, mit der konkreten Erfordernissen und be-
sonderen Situationen begegnet wird.” Ferner verweist das Gericht in Randnote 16 darauf, dass
jede Ausnahme auch ,,im Licht* des Vorsorgeprinzips zu beurteilen ist, dass in Artikel 191 Absatz
2 AEUV gefasst ist.?® Weitere Erlauterungen hierzu finden sich im Leitfaden der Européischen
Kommission zum Strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im
Rahmen der FFH-Richtlinie.*®

c) Die Aufnahme des Wolfs in das Bundesjagdrecht wére ohne vorherige Absenkung des Schutz-
status nicht sinnvoll, denn die Bestimmungen des Artenschutzrechts blieben davon unberlhrt.
Allerdings wére ein weiterer Rechts- und Verwaltungskreis flr den Umgang mit dem Wolf zu-
standig und die Prozesse damit deutlich komplexer.

d) Es ist fir Deutschland nicht ratsam, das schwedische Modell der Schutzjagden nachzuahmen.
Gegen Schweden schwebt seit Jahren ein Vertragsverletzungsverfahren.?” Bisher zeigt die Kom-
mission dabei eine schwer nachvollziehbare Geduld.?® Gegen Deutschland jedenfalls wurde be-
reits wegen bloBer Fragen zur Anderung von § 45a BNatSchG im Mai 2020 ein Pilotverfahren
erdffnet, das bis heute andauert.® Diese strengere Haltung der Kommission kénnte damit zu-
sammenhéngen, dass gegen die Bundesrepublik bereits mehrere Vertragsverletzungsverfahren
in Naturschutzsachen anhangig sind.*

Ausnahmen bei Schaden in einem anderen Bundesland

Durch Wélfe, die in einem Bundesland trotz zumutbarem Herdenschutz ernste Nutztierschaden
angerichtet haben, droht grundsatzlich die Gefahr weiterer Schaden. Der Erlass einer Ausnah-
megenehmigung darf in diesen Fallen nicht davon abhéngig sein, dass im genehmigenden Bun-
desland selbst ein Schaden eingetreten ist. Sowohl in der FFH-RL als auch im BNatSchG reicht
die Drohung ernster Schéaden zur Begriindung einer Aushahme aus.

Einheitliche Kriterien der Lander fir Entnahmen
Der zwischen Bund und Landern abgesprochene Praxisleitfaden zur Erteilung artenschutz-recht-
liche Ausnahmen nach §§ 45 und 45a BNatSchG sollte fortlaufend aktualisiert werden.®'

Entnahmen bei Herdenschutz als ungeeigneter Alternative

Herdenschutz ist bei der Priifung einer Ausnahme nur dann eine Alternative nach § 45 Absatz 7
Satz 2, wenn er im betreffenden Einzelfall zumutbar ist und auch tatséchlich umgesetzt werden
kann. Daher sind Ausnahmen in Féllen in denen Herdenschutz nicht zumutbar oder tatsachlich
umsetzbar ist, auch dann méglich, wenn kein Herdenschutz vorliegt, sofern die sonstigen ein-
schlagigen Voraussetzungen erfillt sind.

Die zustandige Verwaltung, kann also in Gebieten in denen Herdenschutz nachweislich bisher
nicht umsetzbar oder nicht zumutbar ist, unabhangig des Vorliegens von Herdenschutz immer
dann Entnahmen genehmigen, wenn durch einen Wolf ernste Schéaden an Nutztieren drohen und
die Ausnahme nicht den glinstigen Erhaltungszustand gefahrdet.

Wolfsfreie Zonen sind im Rahmen des geltenden européischen und deutschen Artenschutzrech-
tes nicht rechtmaBig. Ausarbeitungen dazu sind unter anderem durch den wissenschaftlichen
Dienst des Bundestages erstellt worden.*? Sie sind bei der konsequenten Anwendung bestehen-
den Rechts, wie gezeigt, auch nicht notwendig.
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4. Anpassung der FFH-Richtlinie

Das in der FFH-RL nach Artikel 19 bestehenden Verfahren fiir eine Anderung der Anhénge, ist
nicht geeignet, um auf das dynamische Wachstum der Populationen von Beutegreifern ange-
messen zu reagieren. Das gilt besonders fiir Anderungen des Anhangs IV. Die hierfiir notwendige
Einstimmigkeit im Ministerrat ist der EU-27 eine politisch fast uniberwindbare Hirde, die beim
Beschluss der Richtlinie im Jahr 1995 in der EU-15 noch nicht bestand. Der im Jahr 2015 durch-
geflihrte Fitness-Check erfolgte zu einem Zeitpunkt, an dem die Konflikte um den Wolf in vielen
betroffenen Mitgliedstaaten noch nicht wirklich eskaliert waren.

Daher sollte sich die Bundesregierung auf européischer Ebene dafur einsetzen, dass in der FFH-
Richtlinie ein Verfahren geschaffen wird, das es einem Mitgliedstaat oder einer Gruppe von Mit-
gliedstaaten erlaubt nach Genehmigung durch die Kommission den Schutzstatus einer Art indi-
viduell festzulegen. Eine solche Anpassung wére auf Vorschlag der Kommission im Rahmen des
ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens mdglich und wirde neben der Zustimmung des Europé-
ischen Parlaments lediglich einer qualifizierten Mehrheit im Ministerrat bedrfen.

5. Risse

Dokumentation von Ubergriffen

Um das Rissgeschehen besser nachverfolgbar und auswertbar zu machen, sollte der Bund eine
offentlich zugangliche Datenbank anlegen, in die durch die L&nder abschlieBend bearbeitete
Rissbegutachtungen zeitnah eingetragen werden.

Die Eintrége sollten dabei soweit méglich folgende Angaben umfassen: Datum, Landkreis, Art
und Zahl der geschéadigten Tiere, schadensverursachende Art, schadensverursachende/s Indi-
viduum/en, Vorliegen von Herdenschutz, Art des Herdenschutzes nach geltendem Landesrecht
(Grundschutz/Erhdhter Schutz).

Ausgleichszahlungen fiir Rissfolgen

Die Lander sollten im Rahmen von Ausgleichszahlungen alle tatsachlichen direkten und indirek-
ten Kosten von Wolfstbergriffen berlicksichtigen (siehe oben). Dabei sollten Zahlungen nicht auf
Wolfsgebiete beschrankt sein. Grundsétzlich sollte der Zuchtwert getdteter Tiere erstattet wer-
den, sofern sie nicht zur Schlachtung bestimmt waren.

Ausgleichsleistungen sollten immer dann gezahlt werden, wenn ein Wolf als Verursacher nicht
eindeutig ausgeschlossen werden kann. Auf die Leistungen sollte ein Rechtsanspruch bestehen.
Die Gestaltung als Billigkeitsleistung ist den Schafhaltenden nicht vermittelbar. Fir die Leistun-
gen mussen genug Haushaltsmittel zur Verfligung stehen. Beantragung sowie Abwicklung soll-
ten niedrigschwellig und unkompliziert sein.

6. Forschung

Forschung zum Herdenschutz

Forschungsvorhaben zur Wirksamkeit und Verbesserung von Herdenschutz sollten intensiv ge-
férdert werden. Dies gilt besonders fir Vorhaben, in denen es um Konzepte geht, durch die
Kosten gesenkt, Effizienz gesteigert oder Lédsungen flr bisher nicht schitzbare Flachen gefun-
den werden kdnnten.

Forschung zu den Auswirkungen der Riickkehr des Wolfes

Positive wie negative Effekte der Riickkehr des Wolfes in Deutschland sollten griindlich erforscht
werden, dazu z&hlen unter anderem die Kosten flir Bund und Lander, Auswirkungen auf die Be-
vblkerung in den landlichen Raumen, die Effekte fiir die Biodiversitat, Folgen flr den Tourismus...
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G. Fazit

Der Wolf ist ein Problem der Weidetierhaltung, aber nicht das einzige. Es muss dennoch ernst-
genommen und bearbeitet werden. Die betroffenen gesellschaftlichen Akteure miissen daran
Idsungsorientiert zusammenwirken und ein tragfédhiges Modell fir die langfristige Koexistenz
schaffen. Dazu bedarf es Pragmatismus und allseitiger Kompromissbereitschaft.

Aus Sicht der Berufsschéfer bedingt die Koexistenz eine Alltéglichkeit von drei Elementen: der
Leistung kostendeckender Férderung, der Anwendung zumutbaren Herdenschutzes und des
konsequenten Abschusses von Wolfen, die trotz dieser MaBnahmen Nutztiere bedrohen.

Die Herausforderungen, vor denen die naturnahe Tierhaltung insgesamt steht, sind so komplex
wie ihre Leistungen flr Natur, Klima und Kultur. Wir brauchen daher dringend einen Runden
Tisch Weidetierhaltung mit allen relevanten Akteuren und Institutionen, um die Zukunft der na-
turnahen Tierhaltung zu sichern und ihre Leistungen fir die Gesellschaft in Natur-, Klima-, und
Umweltschutz genauso zu bewahren, wie ihren Beitrag zu unserer Kultur und Erndhrung.
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