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EINLEITUNG

SUCHE NACH
ORIENTIERUNG

Debatte in uniibersichtlichem Geldnde

Wehklagen tiber ein nahendes Ende der Jagd sind nicht neu. Schon
zu Beginn des 19. Jahrhunderts, aber auch nach den Revolutionsjah-
ren 1848/49 schien vielen der Untergang der Jagd gewiss. Uberliefert
wird die seinerzeit vorherrschende Meinung, ,,daf§ das edle Waidwerk
so schnell seinem Verenden entgegenginge, daf$ man ihm nicht mehr
das Waidmesser zu geben brauche® Ging es seinerzeit um die be-
fiirchtete Ausrottung der Wildbesténde durch eine ,,Demokratisierung
der Jagd®, so liegen die Dinge heute eher umgekehrt. Im Zentrum
der Kritik steht der Vorwurf iiberhohter Wildbestdnde, die dem
Aufbau klimaresilienter Wilder im Weg stiinden. Die Schuldigen
und die Ursachen sind rasch ausgemacht: die privaten Jager in un-
serem Land und ihre vermeintliche Fokussierung auf Trophéen.
Selbst auf den hochsten staatlichen Ebenen wiachst das Misstrauen.
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Offen artikuliert wird es in der Expertise ,,Eckpunkte der Wald-
strategie 2050 des Wissenschaftlichen Beirates Waldpolitik beim
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft aus dem

Jahre 2020. Hier heifdt es:

»Ein zentrales Hindernis fiir ein effizientes Wildtiermanagement
zur Verbesserung der Verjiingungssituation im Wald ist die
Tatsache, dass die Jagdausiibung vielfach in der Hand von Jigern
liegt, die bei der Jagd Entspannung vom beruflichen Alltagsstress
und Erholung in der Natur suchen und dem Waldzustand ge-

geniiber der Jagd keinen Vorrang einrdumen.

Das ist starker Tobak, der im politischen Diskurs seine Wirkungen
hinterldsst. Da scheint es wenig zu helfen, wenn die viel gescholtenen
»Hobbyjiger, wie zuletzt fiir das Jagdjahr 2022/23 in Nordrhein-West-
falen*, mit immer neuen Rekordzahlen bei der Erlegung der beson-
ders schadenstrachtigen Wildarten wie Reh-, Sika- und Muffelwild

aufwarten.

Im Wettbewerb der 6ffentlichen Meinungen dominieren kritische
Stimmen wie jene von Richard D. Precht, der die Jagd als ,,reinen
Lustsport® diskreditiert und Jagdscheine in privater Hand am liebsten
gleich ganz verbieten mochte.’ Parallel hierzu debattieren zahlreiche
Landtage iiber grundlegende Reformen der tradierten Jagdgesetze.
Selbst das scheinbar sakrosankte ,,Revierprinzip, seit 175 Jahren
Fundament der jagdlichen Ordnung in Deutschland, ist zur Ziel-
scheibe der Kritik geworden. Ist das deutsche Waidwerk, wie wir es
kennen, ein Auslaufmodell?

Auffallend ist immerhin, dass unter den vielen Kritikern wenig
Einigkeit dartiber besteht, wer denn an die Stelle der zahlenden Frei-
zeitjager treten soll. Wahrend Waldeigentiimer zunehmend Gefallen

an der Idee finden, selbst die Biichse in die Hand zu nehmen, votieren
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andere fiir eine Uberleitung der Jagd auf staatlich alimentierte Wild-
hiiter. Daneben gewinnen Uberlegungen an Boden, die Jagd der
Natur selbst zu tiberlassen. Hoftnungstréger der Vision von einer

ynatiirlichen Selbstregulierung® ist der Wolf. In atemberaubendem
Tempo erobert er sich Stiick fiir Stiick seinen vormaligen Lebensraum
zuriick - genauer gesagt das, was in unseren dichtbesiedelten Land-
schaften von seinem fritheren Lebensraum tibriggeblieben ist. Die
Dynamik des Anstiegs der Wolfspopulation iiberrascht selbst Fach-
leute. Aber auch die Wolfsattacken auf Nutztiere steigen an, auf zuletzt
4366 verletzte, vermisste und getdtete Weidetiere im Jahr 2022. Nicht
eingerechnet sind darin die unzahligen schwer traumatisierten Tiere
in den betroffenen Herden. Viele Schifer sehen bereits das Ende ihrer
Zunft nahen.

In die Defensive gedringt sieht sich auch die Jagerschaft. Ihr lan-
ge Zeit so plausibles Narrativ, mit der Jagdaustibung an die Stelle der
fehlenden grofien Landraubtiere treten zu miissen, scheint zu einem
gefihrlichen Bumerang zu werden. Denn wenn die grofien Rauber
ihre Reviere wieder bezogen haben, ist es dann nicht folgerichtig,
ihnen als den ,,natiirlichen® Jagdprofis Wald und Feld zu tiberlassen?
Und tiberhaupt: Ist die Jagerschaft nicht womdoglich mit schuld an
den steigenden Wolfsattacken auf Weidetiere, eben weil sie Hirsch
und Rebh fiir sich beansprucht, anstatt die Beute mit der wachsenden
Wolfspopulation fair zu teilen? So jedenfalls schwingt es zwischen
den Zeilen in einer Aulerung des Wolfsberaters des Umweltminis-
teriums mit, wenn er ausfiihrt: ,Der Wolf gehort nach Deutschland.
Aber er braucht in seinem Biotop auch geniigend zu fressen.“® Kann
es da verwundern, dass Forderungen der Jagerschaft, den Wolfin den
Katalog der jagdbaren Arten zu nehmen, eher auf Misstrauen stoflen?
Geht es den Jagern am Ende nicht doch allein darum, einen unlieb-
samen Konkurrenten loszuwerden und das eigene Fell zu retten? Die

Lage ist kompliziert.
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Im Dickicht der Regelungszustandigkeiten

Ahnlich uniibersichtlich wie die inhaltliche Debatte ist die Frage, wer
eigentlich iiber die jagdliche Ordnung in Deutschland zu befinden
hat. Lange Zeit galt das Bundesjagdgesetz vor allem der Jagerschaft
als ,die Bibel“ der Jagd und deren zentrales Fundament. Sie bildete
den Rahmen, den die einzelnen Landerparlamente noch ausmalen,
aber nicht umgestalten durften. Doch diese Zeit ist vorbei. Seit der
Foderalismusreform I des Jahres 2006 teilen sich Bund und Lander
die Gesetzgebungszustandigkeit fir das Jagdwesen, was zu einer
bunten Vielstimmigkeit des politischen Diskussions- und Entschei-
dungsprozesses gefiithrt hat. Fir Nichtjuristen ist kaum mehr er-
kennbar, wer hier eigentlich das letzte Wort spricht. Selbst Juristen
tun sich schwer mit prézisen Erkldrungen und sprechen vereinfachend
von einem ,,Ping-Pong-Modell“: Tatsichlich diirfen der Deutsche
Bundestag und die 16 Landtage unabhéngig voneinander Jagdgeset-
ze nach ihrer eigenen Vorstellung erlassen. Maf3geblich ist in jedem
Bundesland dann das jeweils jiingere Gesetz.

Beabsichtigt war damit, dass sich Bund und Lander im Ernstfall
gegenseitig korrigieren konnen. Da nun der Bund jedoch nicht jedes
unliebsame Landesgesetz mit dem Neuerlass eines eigenen Jagdge-
setzes parieren kann und wird, hat das ,,Ping-Pong-Modell“ de facto
zu einer Verlagerung der Jagdgesetzgebung auf die Lander gefiihrt.
Nicht nur die Landesjagdverbande konnen sich iiber einen deutlichen
Machtzuwachs freuen. Auch die Lander selbst finden zunehmend
Gefallen daran, ihre Eigenstandigkeit gerade auch in der Neuordnung
des Jagdrechts zu dokumentieren. Zum Leidwesen einer Jagerschaft,
die sich bis dahin nur selten mit grofleren Reformdebatten konfron-
tiert sah, ist das Jagdwesen zu einem Experimentierfeld im féderalen
System geworden.

Was zundchst negativ klingen mag, ist jedoch in einem Foderalstaat

nicht von vornherein negativ oder gar illegitim. Im Gegenteil: Experi-
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mente konnen den Weg zum Besseren weisen. Und Wettbewerb be-
lebt — auch zwischen den Landern - das Geschift. Das ist eine der
Ideen des Foderalismus. Allerdings kénnen Experimente auch scheitern,
was fiir ein Gemeinwesen verstandlicherweise weniger giinstig ist.
Dies gilt auch im Bereich der Jagd. Umso wichtiger ist es, die relevan-
ten Fragen, die Vor- und Nachteile der verschiedenen Regulierungs-
modelle, im Vorfeld griindlich zu eruieren und sachlich zu priifen.
Nicht in allen Lindern, die eine Reform der Jagdgesetze anstreb-
ten, ist dies in der erforderlichen Weise geschehen. Die massiven
Konflikte um die Neuordnung der Jagd in Nordrhein-Westfalen, die
mit Inkrafttreten des Okologischen Jagdgesetzes im Mai 2015 und
dessen weitgehender Riickabwicklung in den Jahren 2018 und 2019
ihre Kulminationspunkte fanden, bieten ein unrithmliches Beispiel
fiir eine Gesetzgebung, die in den Sog von Ideologie und Klientelpo-
litik geraten ist. Auch in Brandenburg und Rheinland-Pfalz erwiesen
sich vorgelegte Reformentwiirfe als unausgereift und praxisfern.
Umso wichtiger erscheint es, den Grundlagen und Zielen unserer
bestehenden jagdlichen Ordnung genauer nachzuspiiren und die in
der offentlichen Debatte diskutierten Alternativen naher zu beleuch-
ten. Welche Erwidgungen stehen hinter der geltenden Ordnung?
Geniigen sie den Anforderungen unserer Zeit? Und welche Anforde-
rungen und Erwartungen sind es tiberhaupt, die unsere Zeit stellt —
eine Zeit, die in ihrem Hang zur plakativen Vereinfachung oft genug

selbst um Orientierung ringt.

Lustsport oder angewandter Naturschutz?

Es ist jedenfalls bezeichnend, wenn bekennende Jagdgegner wie
Richard D. Precht, der den rund 400 ooo Jagerinnen und Jigern in
Deutschland allen Ernstes Entzugstherapien anriét, im gleichen
Kontext konstatieren, dass ,niemand ... etwas dagegen (hdtte), wenn

sich die Jagd ... zu einer wildbiologisch sinnvollen Betitigung wandelte“’
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Wo aber steht die Jagd in Deutschland wirklich? Ist sie tatsachlich
jener von Precht angeprangerte Lustsport, der unvereinbar ist mit
einer Rechtsordnung, die sich zum Tierschutz bekennt? Oder ist sie
womoglich lingst die von ihm selbst als legitime Alternative aufge-
zeigte wildbiologisch und 6kologisch sinnvolle, wenn nicht gar
notwendige Betdtigung? Und wie steht es um die wohlklingende
Forderung nach einer Ubertragung der Jagd auf staatlich finanzier-
te Berufsjager? Sind derartige Vorstellungen 6konomisch, rechtlich
und praktisch iiberhaupt realistisch? Und was hat es mit der viel-
zitierten ,,Selbstregulierung der Natur® auf sich: Wiirde die Natur
die Dinge wirklich in unserem Sinne richten, wenn wir sie nur
walten lieflen? Das impliziert auch die Frage, ob wir die Regulierung
der heimischen Wildbestédnde wirklich einer ungebremst ansteigen-
den Wolfspopulation iiberlassen wollen. Und kann der Riickzug aus
einer nachhaltigen Nutzung natiirlicher Ressourcen der Weg aus der
Krise sein?

Andererseits bediirfen auch die tradierten Ordnungsmodelle
unserer Jagdgesetze einer kritischen Priifung, allen voran das aus dem
19. Jahrhundert stammende Revierprinzip. Halten die tiberkommenen
Modelle den gegenwirtigen Realitdten, aber auch den aktuellen An-
forderungen an einen angemessenen Interessenausgleich in Zeiten
des Klimawandels stand?

Hinter allen fachlichen Diskussionen verbirgt sich schliefilich die
spannende Frage, welche historischen Erblasten die aufgeladenen
Debatten zum Thema Jagd in sich tragen. Die jagdliche Ordnung in
Deutschland ist ein facettenreiches Thema, das immer wieder tiber-
raschende Erkenntnisse zutage fordert.
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KAPITEL 1

KONFLIKTLINIEN IN EINEM
LANGEN STREIT

Jagd als Motor der Evolution

Der politische Diskurs um die Jagd und ihre Rechtfertigung ist nicht
nur eine tagespolitische Debatte. Vielmehr reichen die Facetten des
Themas weit in die Vergangenheit bis hin zu den Urspriingen des
Menschen. Nicht von ungefahr wird gerade die besondere Entste-
hungs- und Entwicklungsgeschichte des Homo sapiens vielfach als
eines der zentralen Argumente zur Rechtfertigung der Jagd in der
Neuzeit vorgebracht: Wenn denn der Mensch, wie uns die Anthro-
pologie lehrt, entstehungsgeschichtlich ein ,geborener Jager® ist, was
sollte falsch daran sein, wenn er weiter der Jagd nachgeht?

Ohne Zweifel ist es richtig, dass der Jagd eine maf3gebliche Rolle
bei der Entstehung und Entwicklung unserer Art zukommt. Zwar
stellten die vor fiinf bis zweieinhalb Millionen Jahren lebenden men-

schenédhnlichen Vorldufer der Gattung Homo vermutlich eher die
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Beute tierischer Jdger dar, als dass sie selbst als Jager unterwegs gewe-
sen wiren.® Doch wihrend sich die Spur der auf den Verzehr pflanz-
licher Kost spezialisierten Gruppen der Hominini vor rund einer
Million Jahre im Nichts verliert, leiteten die Hinwendung zur Jagd
und die Umstellung auf tierische Nahrung fiir eine andere Linie den
Ubergang zur Gattung Homo und zuletzt zur Entwicklung des Homo
sapiens ein. Insbesondere die exorbitante Steigerung des menschlichen
Gehirnvolumens wird evolutionsgeschichtlich vielfach mit der Um-
stellung auf energiereiche tierische Nahrung in Verbindung gebracht.®

Vermutlich vor 200 000 bis 300 0oo Jahren tauchte Homo sapiens
erstmals auf dem afrikanischen Kontinent auf und erreichte vor ca.
54 000 bis 45 ooo Jahren, vielleicht friiher, die europdischen Breiten.*
Gerade einmal 7500 Jahre ist es her, dass die Jagd als vorrangige
Lebensform des Homo sapiens durch die ortsgebundene Landwirt-
schaft abgeldst wurde. Uber mehr als 40 000 Jahre hatte Homo sapiens
zuvor seine jagdlichen Spuren in Europa hinterlassen, so wie vor ihm
der Homo neanderthalensis und der Homo heidelbergensis. IThrer
aller zentraler Uberlebensfaktor war die Jagd: Sie erdffnete Nahrungs-
quellen und gewdhrte Schutz vor gefahrlichen Raubtieren. Eindrucks-
volle Zeugen dieser Zeit sind etwa die Schoninger Jagdspeere und
-lanzen des Homo heidelbergensis, der vor 300 000 Jahren in unseren
Breiten wilden Pferden, Rindern und Hirschen nachstellte, die gut
100 000 Jahre alte Lanze von Lehringen des jagenden Neandertalers
oder die rund 54 ooo Jahre alten, wohl bereits vom Homo sapiens
bearbeiteten Feuerstein-Pfeilspitzen aus der Mandrin-Grotte im
Stidosten Frankreichs.*

Eindrucksvolles Zeugnis dieser jagdlichen Geschichte des Men-
schen ist nicht zuletzt unser eigener Kérperbau mit seiner in der
Tierwelt einzigartig flexiblen Arm- und Schulterpartie; von der Natur
tiber Tausende von Jahren geformt fiir das Schleudern von Lanzen

und Speeren.
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Eine mindestens ebenso entscheidende Rolle diirfte der Jagd aber
auch im Hinblick auf die soziokulturelle Evolution des Menschen
zukommen. Denn die Jagd erforderte ein koordiniertes Zusammen-
wirken innerhalb der jagenden Gruppen und wurde dadurch zum
entscheidenden Katalysator fiir das besondere Sozialverhalten des
Menschen.

Ebenso kann die Jagd als Motor fiir die kiinstlerisch-kulturelle
Evolution des Menschen gesehen werden. Beredtes Zeugnis hierfiir
sind die von dem Tiibinger Archdologen Nicholas J. Conard entdeck-
ten Eiszeitplastiken jagdlicher Beutetiere in Hohlen der Schwibischen
Alb, die aus der frithen Besiedlungszeit Europas stammen und seit
2017 zum UNESCO-Weltkulturerbe zihlen. Sie sind nur unwesentlich
junger als die berithmte Darstellung eines wilden Schweins, das vor
45 500 Jahren von eiszeitlichen Jagern in die Wande einer Kalkstein-
Hohle auf der indonesischen Insel Sulawesi gezeichnet wurde und
derzeit als das élteste bekannte Gemilde der Welt gilt.s

Selbst das religiose Denken, die ,,religiose Evolution“ der Mensch-
heit, scheint ihre Urspriinge im Umfeld der Jagd zu finden. Darauf
jedenfalls deutet die Grabbeigabe zu dem mutmafilich éltesten bislang
freigelegten Grab in Israel aus der Zeit um 100 ooo v. Chr., die aus-
gerechnet in einem Hirschgeweih bestand. Grabbeigaben aus Hirsch-
geweih wurden, wenngleich deutlich jiingeren Ursprungs, auch in
Deutschland aufgefunden.** Und die Uberlegung liegt nahe, dass man
diesen ,,Trophden” womdoglich eine transzendentale Bedeutung bei-
gemessen hat. So vermutet der Bochumer Religionswissenschaftler
Volkhard Krech, dass es von den existenziellen Erfahrungen der
frithzeitlichen Jagd hin zu religiosen Vorstellungen nur ein kleiner
Schritt war. Immerhin geht es bei der Jagd durchaus auch um Grund-
fragen von Leben und Tod. ,Da dockt Religion an®, so der Religions-
forscher.s
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Archaische Triebmodelle und das Wesen der Zivilisation

Aber hat die Entstehungsgeschichte des Menschen wirklich noch
etwas mit unserer Gegenwart und mit der Gegenwart der Jagd in
unserem Lande zu tun? Lisst sich die Jagd in der Moderne damit
begriinden, dass sie als Urform menschlichen Handelns gleichsam
im menschlichen Trieb- und Instinktsystem grundgelegt sei? Tat-
sdchlich findet sich eine uniibersehbare Anzahl an Abhandlungen
und Theorien zur fortdauernden Priasenz des steinzeitlichen Jagers
im modernen Menschen, dem, wie es die US-Anthropologen Tiger
und Fox formulierten, ,,die Zeit fir die Evolution eines bauerlichen
oder industriellen Gehirns und Korpers® fehlte.*

Spannend und unterhaltsam sind die Versuche, bestimmte Ver-
haltensweisen des modernen Menschen auf archaische Instinkte der
steinzeitlichen Jager zuriickzufithren. Etwa die bevorzugte Wahl von
Wandplitzen in Lokalen, die nach Auffassung mancher Forscher auf
steinzeitliche Angste vor den Attacken wilder Tiere geprigt sein soll;
oder unser Appetit auf Fastfood, dessen Wurzeln manche in der
steinzeitlichen Nahrungsknappheit und dem daraus resultierenden
HeifShunger unserer frithen Vorfahren auf Zucker und Fett sehen.
Natiirlich ist die Existenz solcher Vererbungslinien keineswegs aus-
geschlossen. Immerhin wissen wir aus der modernen Epigenetik, dass
Verhaltensweisen und erst recht traumatische Erlebnisse der Eltern
und Grofeltern Einfluss auf unseren ,.epigenetischen Code“ haben
konnen, der dann tiber die Aktivierung bestimmter Gene entscheidet.

Doch genau diese hohe Dynamik unseres Erbgutes diirfte es zu-
gleich schwierig machen, bestimmte Verhaltensformen ausgerechnet
auf Erfahrungen unserer steinzeitlichen Vorfahren zuriickzufiihren.
Dies gilt iibrigens auch fiir Theorien, die die scheinbar nicht auszu-
rottende Neigung der Menschen zur Gewalt mit dem frithen Jiger-
dasein des Homo sapiens in Verbindung bringen wollen. Thnen ist

der US-Anthropologe Travis Pickering von der University of Wiscon-

KONFLIKTLINIEN IN EINEM LANGEN STREIT | 13



sin-Madison mit der ebenso bemerkenswerten These entgegengetre-
ten, dass gerade umgekehrt die Professionalisierung der Jagd und der
Einsatz von Distanzwaffen wie Speeren und Lanzen schon bei den
frithen Menschen zu einer Entkoppelung von Aggression und Jagd
gefiihrt habe. Aber auch die De-Emotionalisierung der Jagd wire
dann womdglich eine frithzeitliche jagdliche Pragung.

Wie immer man zu den vielfiltigen Theorien um unser inneres
Sein steht, so erscheint es doch schwierig, aus frithzeitlichen Verhal-
tensformen des Menschen eine Rechtfertigung fiir heutiges Handeln
und damit eben auch fiir die rechtliche Zulassung der jagdlichen
Totung hochentwickelter Sdugetiere in der Neuzeit ableiten zu wollen.
So belegt nicht nur der marginale Jigeranteil von gerade einmal 0,5 %
an der deutschen Gesamtbevolkerung, dass es bei der modernen Jagd
nicht um eine typuspragende Form der Selbstentfaltung des Menschen
geht. Und selbst wenn man dies anders bewerten will: Besteht die
Einzigartigkeit des Menschen nicht gerade darin, dass er, anders als
alle iibrigen Mitgeschopfe auf diesem Planeten, so etwas wie einen
eigenen Willen entwickeln konnte und sich damit weithin aus der
Gefangenschaft der bloen Instinktsteuerung befreit hat? Diese Frei-
heit sowie die Fahigkeit des empathischen Blicks auf seine Mitge-
schopfe geben dem Menschen die Moglichkeit, das eigene Handeln
zu reflektieren und an den jeweiligen Reflexionsstand anzupassen. Es
ist dies der Ausgangspunkt dessen, was wir Zivilisation nennen, und
deren Wesen in der stetigen Weiterentwicklung des sozialen Mitein-
anders und des verantwortungsvollen Umgangs mit unserer Umwelt
und unseren eigenen Lebensgrundlagen liegt. In die hierdurch er6ft-
nete zivilisatorische Entwicklung der Menschheit ist die Jagd als
menschliche Verhaltensform einbezogen.

Empathie, Reflexion und die Uberwindung korrekturbediirftiger
Verhaltensformen sind in diesem Prozess zentrale Bausteine. So kime

denn auch niemand auf die Idee, aus der Abwehrhaltung steinzeitlicher
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Menschengruppen gegeniiber ihnen unbekannten anderen Gruppen
auf eine Legitimation rassistischen Verhaltens in der Neuzeit zu folgern.
Und niemand wiirde aus dem von Yuval Noah Harari rekonstruierten
Gebaren unserer steinzeitlichen Artgenossen, alten und kranken
Angehorigen der eigenen Horde beizeiten den Schidel einzuschlagen®,
irgendwelche Rechtfertigungsgriinde fiir Mord und Totschlag in der
Neuzeit ableiten.

Zudem zeigt uns die moderne Forschung, dass empathisches
Verhalten durchaus auch in der Tierwelt nachzuweisen ist. Etwa wenn
Ratten Futter verweigern, sobald ihnen dieses bei gleichzeitiger Be-
schallung mit Schmerzlauten ihrer Artgenossen angeboten wird; aber
auch artiibergreifend, wenn etwa in Zoologischen Gérten gehaltene
Gorillas, wie die legendire Binti Jua oder ihr mannlicher Artgenosse
Jambo, zu Rettern von kleinen Menschenkindern wurden, die in das
Tiergehege gefallen waren. Und zeichnet sich die heutige Jagd nicht
gerade dadurch aus, dass sie das Wild als fithlende und schmerzemp-
findende Mitgeschopfe wahrnimmt und diesem Umstand mit dem
Bekenntnis zur Waidgerechtigkeit Rechnung zu tragen sucht? So
wenig daher Empathie und Jagd in der Neuzeit einen Widerspruch
bilden, so wenig trigt der Hinweis auf das steinzeitliche Erbe des

Menschen als Rechtfertigung der Jagd auf wild lebende Tiere.

Mensch und Natur: ,,Zeitenwende* des Denkens

Dies gilt umso mehr, als das Thema Jagd in einem unmittelbaren
Bezug zu der immerwiéhrenden grofSen Frage nach dem Verhiltnis
von Mensch und Natur steht. In kaum einem anderen Lebensbereich
aber ist ein solch grundlegender Umdenkens- oder auch Zivilisati-
onsprozess festzustellen wie in Fragen des Umgangs mit der Natur.
Wire der Begriff nicht politisch abgenutzt, konnte man in der Tat
von einer ,,Zeitenwende“ sprechen.

Uber Jahrtausende hinweg folgte das Verhiltnis des Menschen
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zur Natur dem alttestamentarischen Gebot, sich die Welt ,,untertan®
zu machen und uber alles Vieh und Getier zu herrschen, welches auf
Erden kriecht (Genesis 1,26-28). Und mit dem komfortablen Freibrief
dieser biblischen HerrschaftsverheifSung lief sich die Frage nach den
ethischen Anforderungen im Umgang mit der Natur und den Tieren
nur allzu bequem an den Rand drangen. Gewiss gab es immer schon
differenzierende Aussagen wie jene des griechischen Philosophen
Pythagoras (um 570 v. Chr.-510 v. Chr.), dem der Aphorismus zuge-
schrieben wird: ,, Alles, was der Mensch den Tieren antut, kommt auf
den Menschen wieder zuriick.“ Und auch Martin Luther (1483-1546)
soll sich bereits differenziert tiber die Rechtfertigung speziell der Jagd
geduflert haben, die nach seiner Auffassung ,wohl gottlich und recht
geiibet werden kann®, dies aber nur, soweit sie ,,ohne gewaltsame und
unrechte Vergreifung an ihren Unterthanen und auch ohne Schaden
und Verderb derselben® erfolge. ,Wo es aber anders gehet, da ist das
Jagen der allerdrgeste und schidlichste Handel.“*®

Ein systematisches Nachdenken tiber den Umgang des Menschen
mit den Tieren nahm freilich erst mit der Aufklarung im 18. Jahr-
hundert den Anfang. Endgiiltige Fahrt nahmen die zunichst eher
zersplitterten Initiativen zum Schutz der Tiere im 20. Jahrhundert
auf. Dass hierbei auch die Jagd unter Rechtfertigungsdruck geraten
wiirde, wurde spitestens am 26. Dezember 1963 deutlich, als die in
demselben Jahr von John Prestige gegriindete ,,Hunt Saboteurs
Association® erstmals Storaktionen gegen eine Fuchsjagd im Verei-
nigten Konigreich durchfiihrte, freilich nicht ohne heftige staatliche
Gegenreaktion. Schon wenig spéter schufen Schriften wie Peter Sin-
gers ,,Animal Liberation® aus dem Jahre 1975 oder der von John
Harris herausgegebene Sammelband ,, Animals, Men and Morals“ aus
dem Jahre1973 das gedankliche Fundament der modernen Tier-

rechtsbewegung.
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Wandlungen der Mehrheitsgesellschaft

Aber auch innerhalb der Mehrheitsgesellschaft setzte ein langsames,
aber stetiges Umdenken ein. Spektakuldr, wenn auch fiir die meisten
Menschen eher weit entfernt, waren die Warnungen des Club of Rome
aus dem Jahre 1972, mit denen US-Forscher unter anderem auf dro-
hende Umweltschiaden als Folge eines scheinbar grenzenlosen
Wachstums hinwiesen. In gleicher Richtung hatte bereits ein Jahr
zuvor Papst Paul V1. in seinem Apostolischen Schreiben Octogesima
adveniens auf die Probleme der zunehmenden Umweltzerstdrung
hingewiesen. Greifbarer waren da die Bedrohungen durch den
zunehmenden Artenriickgang. Sie wurden in den Kindes- und Ju-
gendjahren der Boomer-Generation insbesondere in der Fernseh-
serie ,,Ein Platz fiir Tiere® breiter thematisiert. Die hierbei erzielten
Einschaltquoten des ebenso legenddren wie streitbaren Frankfurter
Zoodirektors Prof. Bernhard Grzimek lagen bei sagenhaften 75 Pro-
zent.”

Einen ersten grofien rechtlichen Erfolg bildete der Abschluss des
Washingtoner Artenschutziibereinkommens im Jahre 1973. Ihm sind
bis heute 184 Staaten beigetreten. Dem Washingtoner Abkommen
folgten im Jahre 1979 die Berner Konvention sowie die Europiische
Vogelschutzrichtlinie. Eine tiefgreifende Zasur bildete kurz darauf
das neuartige Phdnomen des sogenannten ,Waldsterbens®, das auch
die Menschen in Deutschland bewegte. Die Schreckensvision von
einer ,,baumlosen Zukunft® versetzte weite Teile gerade der jiingeren
Bevolkerung in Angst und Schrecken.>* ,No future® war lange vor der

»letzten Generation“ eines der Schlagworte der 8oer-Jahre des letzten
Jahrhunderts.

Die befiirchtete Apokalypse blieb aus. Die zunehmende Sensibi-
lisierung der Offentlichkeit im Umgang mit der Umwelt aber blieb.
Schrittweise fand sie Eingang in die rechtliche Ordnung Deutschlands.

Im Jahre 1990 wurde das altehrwiirdige Biirgerliche Gesetzbuch aus
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dem Jahre 1900 dahin gedndert, dass Tiere fortan keine Sache mehr
darstellten und durch besondere Gesetze geschiitzt sein sollten. Von
erheblicher Tragweite war der Erlass der européischen Fauna-Flora-
Habitat(FFH)-Richtlinie zwei Jahre spéter. Ihr folgte im Jahre 1994,
also wiederum zwei Jahre spéter, die Verankerung des Schutzes der
natiirlichen Lebensgrundlagen als Staatsziel in Art. 20a des Grund-
gesetzes der Bundesrepublik Deutschland, und nochmals drei Jahre
spéter, im Jahre 1997, die unionsrechtliche Verankerung des Tier-
schutzes im Protokoll zum Amsterdamer Vertrag, der im Mai 1999
in Kraft trat. 2002 wurde das grundgesetzliche Staatsziel des Schutzes
der natiirlichen Lebensgrundlagen schliefSlich um den Schutz der
Tiere erweitert.

Aber es blieb keineswegs bei rechtlichen Regelungen. Auch im
Lebensalltag der Menschen sind fiir die vergangenen Jahrzehnte
grundlegende Verdnderungsprozesse zu verzeichnen. Und dabei geht
es nicht nur um die einst so beliebten Nerz- und Persianermantel, die
in den 1960er und 1970er Jahren zu einem allgegenwértigen Symbol
des Wohlstandes avanciert waren und heute nahezu vollstindig aus
dem offentlichen Leben verschwunden sind. Auch die tierexperimen-
telle Forschung an Deutschlands Universititen ist seit Jahren riick-
laufig. Langst stehen vormalige Selbstverstandlichkeiten wie der
Fleischkonsum insgesamt in der Diskussion. Rund acht Millionen
Menschen in Deutschland ernéhren sich mittlerweile fleischlos, Ten-
denz steigend. Der durchschnittliche Pro-Kopf-Fleischverzehr sank
nach den Zahlen des Bundesinformationszentrums Landwirtschaft
von 2011 bis 2021 um 12,4 Prozent.?* Das Jahr 2022 brachte ein
nochmaliges massives Absacken des Pro-Kopf-Verzehrs, der mit 52
Kilogramm rund 4,2 Kilo niedriger lag als im Vorjahr. Die Zahlen
fur das Jahr 2023 lassen mit 51,6 Kilo Durchschnittsverzehr eine

fortdauernde Tendenz nach unten erkennen.*
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