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Streit um Wildkameras

Ubertriebener Datenschutz

Wildkameras liefern gute Einblicke in das Jagdrevier. Der Datenschutz wittert allerdings
Gefahr, dass Spaziergidnger unbewusst Opfer der getarnten Fotofallen werden konnten.

Jager mit Wildkamera: Er mochte Wild filmen und keine
Waldbesucher. Datenschiitzer bezweifeln dies.

Thore Wolf

eun Sekunden Film
haben gereicht, um
in Hessen eine Grund-

satzdiskussion um Wildka-
meras auszuldsen.

Eine solche hatte ein Jagd-
péachter im Januar an einer
Kirrung im Revier Niedern-
hausen-Oberjosbach  ange-
bracht. Statt der erwarteten
Sauen lieR sich jedoch sein
Mitpdchter an der Kirrung
blicken und geriet — unbe-
merkt — drei Mal in die Foto-
falle.

Streit fiihrt zur
Grundsatzdiskussion

Die daraus gewonnenen Auf-
nahmen soll der Besitzer der
Kamera Jagdgenossen gezeigt
und damit seinen Mitpdchter
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verdrgert haben. Dieser schal-
tete daraufhin einen Rechts-
anwalt ein, der die Herausga-
be der Bilder verlangte. Mitt-
lerweile ist der Streit zwischen
den Jagern beigelegt, die Ka-
mera wurde abgebaut, die Bil-
der geldscht.

Dennoch sehen Daten-
schiitzer des Regierungsprasi-
diums Darmstadt sowie die
Obere Jagdbehorde inzwi-
schen ein generelles Problem
bei einer derartigen Video-
iiberwachung. Sie fordern ein
Hinweisschild, dass auf die
Gerdte aufmerksam macht
und raten, die Bildeinstellun-
gen soweit zu dndern, dass
Personen als solche nicht
mehr zu erkennen seien.

,Grundsatzlich ist die
Uberwachung  offentlichen
Raumes durch Privatpersonen

unzuldssig”, erkldrt Daten-
schiitzer Giinther Sreball im
Gesprach mit WILD UND
HUND. Offentlicher Raum
diirfe nur von Polizei oder Si-
cherheitsbehorden uber-
wacht werden. ,Der Wald ist
offentlicher Raum, das Wald-
betretungsrecht macht ihn
dazu”, sagt Sreball.

Ebenso sei der Einsatz von
Wildkameras eine ,geschafts-
maRige Datenverarbeitung”
gemdfl Bundesdatenschutz-
gesetz, die auch Privatper-
sonen nicht erlaubt ist. Un-
terschieden werden muiisse,
ob es sich um legale private
Aufnahmen (Urlaubsbilder)
handelt oder um eine instal-
lierte Videokamera, die tiber
einen langeren Zeitraum Auf-
nahmen tatigt. Der ,ldngere

Kommentar

Datenschutz ist ein Grund-
pfeiler unserer Demokratie.
Dass er neuerdings aber auch
fir Wild gilt, ist eine Farce.
Denn genau daraufrichtet sich
der eigentliche Zweck der so
genannten Fotofallen. Sie sol-
len dem Jager Aufschluss Giber
Wildaktivitdten im Revier ge-
ben. Sie verschaffen ihm einen
Uberblick tiber die Stiicke im
Einstand und erleichtern da-
durch unter Umstdnden einen
selektiven Abschuss.

Wie oft kommt es vor, dass
ein Spazierganger in eine sol-
che Fotofalle tappt? Dort, wo
die Wildkameras angebracht
werden — an Suhlen und Kir-
rungen — dirfte die Zahl sol-

Zeitraum” sei allerdings ge-
setzlich nicht naher definiert,
erklart Datenschiitzer Sreball.

Jagdrechtler Dr. Wolfgang
Lipps sieht das anders: , Ver-
werflich sind weder Wildka-
mera noch Bilder. Daten-
schutzrechtlich wird es erst
dann bedenklich, wenn diese
Aufnahmen  verdffentlicht
oder missbraucht werden,
um den Fotografierten an
den Pranger zu stellen.”

Fiir den Berliner Juristen
sind die Wildkameras Teil der
befugten Jagdausiibung, die
ohne Hinweisschild zuléssig
sind. Primdr verfolgen sie
nicht den Zweck, Personen
abzulichten, sondern Wild.
Deshalb kommt Lipps zu dem
Schluss: ,Die Kameras sind
hochst unbedenklich.” &

cher Begegnungen &uflerst
gering sein. Interessiert es den
Jager, wenn auf den Aufnah-
men der Kamera ein Pilzsucher
zu sehen ist? Wohl kaum! In
der Regel wird er dieses Bild
oder den Film l6schen, weil er
damit nichts anfangen kann.

Anders ist damit leider der
Jager im beschriebenen Fall
umgegangen. Dabei war es
kein Spazierganger, sondern
ein anderer Jager, der sich
durch die 6ffentlich gezeigten
Aufnahmen beleidigt und ver-
unglimpft fiihlte.

Schlimm genug, dass wie-
der einmal ein Streit zwischen
Griinrocken schlafende Lowen
in Behdrden weckt. tw
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